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Att befinna sig langt bort och vara atskilda av oceaner, da ar det inte latt att traffa er. Men
aven om ni inte kan traffa mig personligen sa ar jag faktiskt vid er sida sa lange ni kultiverar.
Och sa lange ni kultiverar kan jag ta ansvar for er hela vagen till slutet; dessutom ser jag efter
er varenda sekund. (Applader) Den som inte gor pa det sattet gor inget annat an lar ut en ond
metod, gor daliga saker och avslojar lattvindigt himmelska hemligheter. Eftersom ni redan
vet det av egen erfarenhet behdver jag inte forklara det hér alltfor mycket. Jag talar bara om
vad jag kan gora och talar inte om sadant som jag inte kan gora. Darfor har Dafa utvecklats
pa ett sunt satt.

Nar jag traffade er senast var det inte sa har manga manniskor. Naturligtvis finns det
manga fler som inte &r har, eftersom de inte kunde komma ifran jobbet. Det vill sdga, sedan
jag senast traffade er har vi fatt manga fler som har kommit in i Dao och som erhallit Fa. Det
faktum att denna Fa kan utvecklas sa snabbt och spridas sa storskaligt, tror jag beror pa Dafas
kraft. Samtidigt har den vég vi tagit i processen med att sprida Dafa varit korrekt. Eftersom
vi verkligen har varit ansvariga gentemot vara elever och samhallet har vi kunnat uppna dessa
resultat. D& chanserna att traffa er ar fa — det ar inte latt for mig att komma till USA, det kréavs
visa, sa det ar ratt besvarligt — ska jag nu nar vi kan traffas gora mitt basta for att hjalpa er att
l6sa nagra av era problem. Ni kan stélla alla frdgor ni har och jag ska besvara dem at er. Lat
0ss pa basta satt anvanda detta tillfalle till att hjalpa er att 16sa nagra av era kvistiga och svara
fragor, och fa Dafa att utvecklas pa ett annu sundare satt i USA. Ursprungligen ville jag tala
till eleverna om nagra specifika @&mnen, men nagra av er i publiken fick en speciell favor”
igar. Eftersom de kom tidigt besvarade jag nagra av deras fragor igar. Men oroa er inte, var
inte ledsna dver det idag: de bland er som inte horde det igar kan fortfarande stalla fragor och
jag ska besvara dem.

Jag ska anvanda tiden till att tala med er om kultiveringsrelaterade fragor, det vill séga
Fa. Jag vet att ni under den har tiden har forbéattrats snabbt, faktiskt mycket snabbt. Nér jag
atervande till Kina fran USA forra gangen, beréattade jag for eleverna i Kina att USA ar en
speciell plats och att manga enastaende personer, enastaende kineser i synnerhet, finns dar.
Dessa personer har ganska bra medfédd grund, en djup forstaelse av Dafa, snabbare uppfatt-
ning och gor snabbare nivagenombrott. Dessa fordelar har ni. Men bli inte sjélvbelatna, ef-
tersom ni ocksa har fasthallanden och olika slags hinder som maste dvervinnas, forst da kan
ni forbattras &nnu snabbare.

Nu ska jag tala som sjukdomskarma, ett problem som har forbryllat manga av vara elever
som inte har studerat Fa pa en djup niva. Anda har jag redan forklarat i min bok hur vi kulti-
verare ska hantera sjukdomar. Jag ska tala om det igen fran en annan vinkel. Faktum ar att vi
utdvare inte ska forvaxla oss med vanliga manniskor. Ni vet att forr i varlden nar nagon blev
munk betraktade manniskor honom inte langre som en vanlig ménniska, han var redan en
halvgud. Sa vad ar skillnaden mellan en méanniska och en gud? En méanniska har kénslor
(ging), mycket starka kanslor. Manniskor lever i den har vérlden just for dessa kanslor. Utan



kanslor kan man inte leva i den héar véarlden. Det du tycker om, de hobbyer du har, det som
gor dig glad, det som gor dig arg, karlek inom familjen, karlek mellan man och hustru, karlek
till barn, vad du vill géra, vad du inte vill gora, att du tycker om vissa saker, att du inte tycker
om vissa saker och sa vidare, allting kommer ur manskliga kéanslor. Utan dessa kanslor skulle
det inte finnas nagot vanligt manskligt samhéalle. Om det som manniskor gor i detta kanslo-
tillstand ar i linje med det vanliga manskliga tillstandet kan inte anses vara fel. Varfor sade
dd manga manniskor i tidigare generationer att manniskors forstaelse var helt fel? Det be-
rodde pa att de som sade dessa ord inte langre var vanliga manniskor och de sag pa manni-
skorna fran en annan niva. Men eftersom manniskor ar bland vanliga manniskor, kan man
inte saga att de hade fel. Som jag sade igar, fastan detta manskliga samhalle &r forskrackligt
ar det fortfarande en av de nivaer — den lagsta — som I6per genom hela kosmos fran toppen
till botten, och det &r en manifestation av kosmos egenskap, Dafa, pa den lagsta nivan. Att
inte ha denna méanskliga niva skulle inte ga. Det &r ocksa omdjligt att alla kultiverar till en
Buddha. Det ar omojligt for det manskliga samhallet att inte existera, det existerar bara sa
hér. Det ar bara det att detta ar en mycket speciell miljo, och den kan skapa manniskor pa
hoga nivaer. Sa det ar annorlunda nar man betraktar manniskor ur hoga nivaers perspektiv.
Det ar darfor jag har sagt att som kultiverare kan man inte anvéanda vanliga manskliga fore-
stallningar for att bedoma vadhelst du ser, kommer i kontakt med eller upplever. Du maste
saledes halla dig till en hogre standard.

Néar en vanlig manniska blir sjuk och inte aker till sjukhus eller inte tar medicin, sa ar det
inte i 6verensstdammelse med vanliga manniskors principer, det stimmer inte med den har
varldens principer och det kan manniskor inte godta: ”Naturligtvis maste personen ta medicin
nar han blir sjuk.” ”Naturligtvis maste personen aka till sjukhuset for behandling nar han blir
sjuk.” Det ar sa manniskor handskas med detta och det ar inte fel. Men som kultiverare kan
du inte ta dig for att vara en vanlig manniska. Uttryckt med lite allvar sa ar du inte langre
mansklig. Som jag just sade har ménniskor diverse kénslor och begér och lever for ké&nslor.
Under kultiveringsprocessen tar du gradvis alltmer latt pa dessa saker och slapper dem grad-
vis, tills du har slapper dem fullstdndigt. Mé&nniskor lever for dessa saker, men det gor inte
du. Kan du vara lik en manniska? Ni ar inte lika. Nar det nu ar s, varfor tillampar du inte
hogre nivaers principer, vilka inte &r desamma som manniskornas, for att beddma problem
och beddma dig sjélv och de saker som du stéter pa? Det ar sa det borde vara. Det ar darfor
jag har sagt att nar vi kultiverare kanner obehag nagonstans i kroppen sa ar det inte sjukdom.
Men det som vanliga manniskor anser vara ett sjukdomstillstand ar likadant som det tillstand
som aterspeglas i kultiverarens kropp nar hans karma minskas. Det ar svart for vanliga man-
niskor att se skillnaden. Det ar darfor kultiveringen betonar upplysning (wu). Om de inte var
likadana skulle alla kultivera, och fragan om upplysning skulle inte existera. Om det bara
hande underbara saker i en manniskas kropp och aven lite obehag kandes sa som de odddliga
kanner det, sdg mig, vem skulle inte kultivera? Alla skulle gora det, med det skulle inte rék-
nas, det skulle inte raknas som kultivering. Dessutom tillats inte manniskor att kultivera pa
det séttet eftersom det inte skulle involvera nagon upplysning. Sa i kultiveringen kommer du
garanterat att bli testad nér du stalls infor ovissheten om vad som &r sant och vad som é&r
falskt, for att se hur du klarar av din aktuella fraga, for att se om du betraktar dig sjalv som
en kultiverare eller som en ordinar vanlig manniska. Ar inte detta till for att se om du kan



kultivera? Naturligtvis verkar du vara vanlig och pa ytan inte annorlunda &n en vanlig man-
niska, men du &r faktiskt en kultiverare.

Igar diskuterade jag Buddha Fa-kultivering. Kultivering &r det allra viktigaste i kosmos.
En manniska vill hoja sig till en sa hog niva och bli en Arhat en Bodhisattva, en Buddha, en
Dao eller en Gud; om ndgon med en kropp full av karma ska bli en Gud, tycker ni inte att det
ar en allvarlig sak? Skulle ni inte strikt se pa dessa saker med en hog standard och halla er
till ett uppratt tankande? Om du fortfarande ser pa dessa saker ur en vanlig manniskas per-
spektiv, ar du da inte sjalv en vanlig manniska? Det har ar verkligen en allvarlig sak, att tillata
dig att bli en Buddha. Anda betraktar du dig sjalv som en méanniska och bedémer fortfarande
dessa saker efter manskliga principer. Da kommer det inte att fungera; du tar inte detta seriost
och kan darfor inte kultivera. Buddhor, Daos och Gudar ar inte sadana som dagens munkar
och dagens manniskor tanker sig. Som ni vet har Buddhor och Gudar inte vanliga manskliga
kanslor, och de har inte heller ett vanligt manskligt tankesétt eller de forestallningar som
finns i vanliga manniskors forstaelse om saker. Deras tankesatt ligger pa en helt annan niva
och de &r fria fran méanskliga begrepp och forestallningar om saker och ting. Nu har manni-
skor formanskligat Buddhor och Bodhisattvor och tanker pa dem som om de hade manskliga
kénslor och mansklighet. Nar en del gar till templen for att tillbe Buddhor och branna rokelse
gar de inte dit for att kultivera eller pa grund av vordnad, utan for att be om saker, de ber till
Buddhor med sina fasthallanden. Tank pa det, vilket daligt syfte det &r!

Forr i tiden tillbads Buddhor endast av respekt. Alltsa, istallet for att be om nagonting for
egen del, kom de for att betyga Buddhor sin vérdnad, dyrka Buddhor eller for att kultivera
sig sjalva till Buddhor, eftersom Buddhor &r fantastiska och Buddhor beskyddar ménsklig-
heten i stor skala. Men manniskor ar inte langre sadana nu for tiden. Forr hade manniskor
alltid uppratta tankar nar de tankte pa en Buddha eller en Bodhisattva och de namnde bara
ordet ”Buddha” eller ”Bodhisattva” med stor respekt och kande att de ar magnifika och vél-
diga. Men dagens manniskor har inte langre sadana begrepp. Manniskor 6ppnar lattvindigt
munnen och talar om Buddhor, de talar lattvindigt om Buddhor och Bodhisattvor som om
orden véxte pa tungan. De till och med skulpterar och tecknar lattvindigt en Buddha-figur
hur som helst, och placerar den var som helst. Bilder av Buddha Amitabha och Jungfru Maria
ar till och med placerade pa kyrkogardar. Det ar precis som om manniskor dirigerar Gudar
till att se efter de ddda, som om manniskor beordrar Gudar att géra &n det ena an det andra.
Ar det inte det som &r syftet? Tank pa det alla: en Gud &r sé helig och véldig, med en hand-
vinkning kan han skanka lycka till hela manskligheten, och med en annan vinkning kan han
orsaka forstorelse. Anda behandlar ni dem sé& har? Om det inte vore for deras barmhértighet
gentemot manniskor skulle dessa omedelbart forintas néar de i okunnighet gor daliga saker.
Det ar bara det att de inte forstar detta nu, och darfor tors de agera sa dar. De hadar faktiskt
Buddhor. Det ar precis som jag sade forra gangen. Jag namnde forra gangen for er att till och
med restaurangmenyer har ratter som kallas ”Buddha hoppar éver muren” och sa vidare. En
Buddha har inget fasthallande till farg eller smak. Att saga att nar en Buddha kanner den
utsokta doften hoppar han 6ver muren fran andra sidan for att 4ta maten, ar inte detta den
mest ondskefulla hadelsen mot en Buddha? Det finns ocksa ratter som kallas “Arhats vege-
tariska ratt” och sa vidare. En Arhat har inte heller en vanlig manniskas fasthallanden till farg
eller smak. Anda sager du att ratten som kallas ”Arhats vegetariska ratt” ar vad en Arhat &ter.



Forolampar du inte honom? De tycker att vanliga manniskors mat ar oren. Sa deras tankande
ar olikt manniskornas. Drivna av pengar och begar har manniskor nu orsakat den har situat-
ionen gentemot Gudar och Buddhor. Buddhor, Daos och Gudar har inga manskliga forestall-
ningar eller vanliga manniskors tankeséatt. Men som jag precis sade gar manniskor inte for att
tillbe Buddha med hjartat fyllt av vordnad eller med en 6énskan om att kultivera, utan for att
be Buddha om saker: ”Valsigna mig med en son, ge mig en formogenhet, ta bort katastrofer
fran mig, ta bort mina vedermaddor...”. Deras avsikter &r alla sddana. Men Buddhor blandar
sig inte i sadana saker, de erbjuder manniskor slutlig raddning. Om du kunde leva som de
odddliga, atnjuta alla sorters bekvamligheter bland vanliga manniskor, ha gott om pengar,
vara fri fran olyckor och otur, da skulle du verkligen inte vilja kultivera till en Buddha eller
bli en Gud. Med sa mycket bekvamlighet skulle du redan nu vara en Gud. Saker och ting kan
omajligen vara pa det sattet.

Manniskor genererar karma livstid efter livstid. Nagons egen karma ger honom svarig-
heter, lidanden, provningar, penningbrist och manga sjukdomar i det har livet och i nasta.
Endast genom att betala av din karma kan du bli lycklig och bli férmdgen. Det &r oacceptabelt
om onda garningar inte aterbetalas, detta ar en princip som existerar i kosmos. Du kanske
tycker att de saker som hande i foregaende liv och de saker som hander i nasta liv, har att
gora med tva olika personer. Nar andra ser pa dig ser de i sjalva verket pa forloppet for hela
din existens. Det &r som om du vaknar upp ur smnen och séager att det du gjorde igar ingen-
ting har att géra med det du gor idag, och att det du gjorde igar inte gjordes av dig. Men de
gjordes alla av dig och det &r s& de betraktar nagons liv. Sa jag avvek fran amnet for en stund
sedan for att tala om den hér idén: du kan inte betrakta dessa saker med vanliga méanniskors
tankesatt. En vanlig ménniska behover ta medicin nar han blir sjuk. Men du som ar kultive-
rare, jag forbjuder inte dig heller att ta medicin. Men talar vi inte om kultivering? Och talar
vi inte om upplysning? Det kravs inte att du upplyser dig till allting. S& mycket som du kan
upplysas till, sa mycket upplyses du till. Om nagon séger att han inte kan: ’Nej, jag kan inte
slappa det har fasthallandet. Jag maste &4nda ta medicin. Aven om jag Kultiverar maste jag
anda ta medicin”, hur ser jag pa denna fraga? Jag kanner mig bara ledsen dver hans daliga
upplysningsférmaga och att han inte har klarat testet. Han kunde ha forbattrat sig och tagit
ett stort kliv mot fullandning, men han tog inte det klivet. Jag ar bara ledsen 6ver det och har
inte sagt att den har personen inte langre &r bra. Jag har inte heller sagt att personen absolut
inte kan kultivera efter att han har tagit medicin. Det beror pa att allas upplysningsférmaga
ar olika och allas medfédda grund ocksa ar olika. Bara nar du forbattras kan du klara denna
provning och fa en ny férstaelse. Om du inte kan forbattra dig och inte till fullo upplyses till
detta, sa betyder det att du fortfarande ar en vanlig manniska i detta avseende. Men det kan
inte sdgas att du inte alls &r bra.

Lat mig tala med er mer om sambandet mellan att ta medicin och att eliminera karma.
Nyss sade jag att det & den karma som ackumulerats livstid efter livstid som orsakar sjuk-
dom. Vad &r karma? Ju mindre karmapartiklar som existerar i andra dimensioner — ju finkor-
nigare — desto storre kraft har de. Nar den sipprar in i var dimension ar det en mikroorganism,
det ytterst mikroskopiska viruset. Sa skulle du séga att sjukdom kommer sig av en tillfallig-
het? Det kan inte forstas av modern medicin eller modern vetenskap, vilken bara kan forsta
den sortens fenomen som manifesteras i denna ytdimension som bestar av lagret med de



storsta partiklarna, vilka bestar av molekyler. Sa det anses vara en sjukdom, en tumor, en
infektion nagonstans, eller nagonting annat. Men dagens vetenskap kan inte se den grundlag-
gande orsaken till att manniskor blir sjuka och den forklarar alltid med de begransade prin-
ciper som kan forstas av vanliga manniskor. Naturligtvis, nar nagon blir sjuk dverensstammer
det vanligen med principerna pa den har varldens niva, och det finns vanligtvis en yttre faktor
i den hér vérlden som orsakar att sjukdomen manifesteras. Da ser den verkligen ut att 6ver-
ensstimma med den har varldens principer. Faktum ar att det bara &r en yttre faktor som far
den att 6verensstamma med den har vérldens principer eller tillstandet i den har varlden. Men
den grundlaggande orsaken och sjukdomen harstammar inte fran den har dimensionen. Sa
nar du nu tar medicin nu dodar du sjukdomen eller viruset pa ytan. Medicin kan verkligen
ddda virus pa ytan. En utévares gong forstor dock automatiskt virus och karma. Men sa snart
medicinen dodar ytviruset, som sipprat in fran andra dimensioner, kommer viruset, karman,
pa den andra sidan att veta det, eftersom allting ar levande, och det slutar att komma 6ver.
Da kanner du att du har tillfrisknat for att du tog medicinen. Men lat mig tala om for er att
det i alla fall ackumuleras dér borta. Liv efter liv ackumulerar manniskor den har saken. Né&r
ackumuleringen har natt en viss niva blir personen obotligt sjuk och nar han dor forintas han
fullstandigt. Han forlorar sitt liv, forlorar sitt liv for alltid. Sa har fasavackande ar det. Sa jag
har forklarat sambandet for er har. Det &r inte det att manniskor inte tillats ta medicin. Nar en
vanlig manniska blir sjuk behéver han definitivt medicinsk behandling.

Men hur ska vi kultiverare handskas med det? Renar vi inte din kropp? Det &r som ett
trads arsringar i din kropp, liv efter liv, anda fran mitten och vid varje lager finns det karma.
Nar du kultiverar knuffar jag hela tiden ut denna karma fran centrum; jag knuffar och knuffar
och knuffar, och knuffar tills jag har knuffat ut karman helt och hallet at dig. Och allt kan
inte ga igenom vara kroppars yta. Du skulle inte kunna sta ut med det om allt skulle ga igenom
din kropps yta. Bara en del av det kommer ut genom ytan. Men du kénner dig fortfarande
som om du plotsligt blir sjuk, du tycker att det ar fruktansvért obehagligt och smartsamt, du
kan inte sta ut, betraktar dig som en vanlig manniska och gar och tar medicin. D3 kan du
fortsatta att ta medicin, eftersom vi aldrig har sagt att vanliga ménniskor inte kan ta medicin.
Vi sager bara att din upplysningsformaga inte ar tillracklig och att du inte klarade testet bra.
Vi har ingen regel som séger att du inte kan ta medicin nar du kultiverar, vi har ingen sadan
strikt regel. Men jag lar er Fa-principerna. Du vill bli av med denna karma, dnda tar du me-
dicin och pressar den tillbaka. Hur ska vi kunna rena din kropp? Naturligtvis kunde vi knuffa
ut allt at dig i andra dimensioner. Men detta kosmos Fa har en princip: du maste utsta lidande
nar din karma elimineras for dig. Du maste utstd samma lidande som du orsakade andra tidi-
gare. Men nér det galler kultiverare kan vi inte lata er utsta alltsammans pa samma sétt, ef-
tersom du skulle do och da skulle du inte kunna kultivera. Som en kultiverare kommer du,
nar du natt fullandning, att aterbetala de skadade liven med valsignelser. Men du maste utsta
delen med mental smérta. Medan du uthérdar den del du ar skyldig andra aterbetalar du kar-
man eftersom du lider. Saker och ting &r inte isolerade. Medan du aterbetalar karman maste
du se dig sjalv som en kultiverare, mitt i smartan. Nar du inte anser att det ar en sjukdom har
du verkligen en forstaelse pa hog niva rérande denna fraga, snarare an ett vanligt manskligt
tankesatt. Har da inte din niva och ditt sinne forbattrats i detta avseende? Ar det inte vad det
handlar om? Det &r ett skamt att tro att nagon kan forbattras i kultivering genom att bara gora



ovningarna. Ovningarna ar en kompletterande metod for att na fullandning.

Man kan aldrig hoja sin niva utan att forbattra sitt sinne genom kultivering. Och det &r
inte s& som manniskor sager, att man kan kultivera till en Buddha bara genom att skandera
skrifter. Det finns ocksa nagra som tror att man kan kultivera till en Buddha genom att gora
manga goda garningar. Allt detta &r ett skamt, och de &r alla kultivering med en avsikt
(youwei). Om man inte kultiverar genuint, vad &ar det for vits med att skandera skrifter? Det
ar absolut omgjligt att bli en Buddha utan kultivering. Det fanns inga skrifter nar Buddha
Shakyamuni larde ut Dharma (Fa) pa den tiden, och inte heller fanns det nagra nar Jesus
predikade sin Lag (Fa). Manniskor kultiverar bara genuint. Kan du hdja dig utan att kultivera
ditt sinne? Kan du hoja dig utan att uppfylla kraven i det riket? Kan du komma till himlen
full av alla slags kéanslor och begér, med olika fasthallanden och med en langtan efter pengar
som véger tyngre &n din Onskan att bli en Buddha? Det ar fullstdndigt omojligt. Jag tror att
ni alla har forstatt detta. Det vill sédga, en kultiverare & utomordentlig, och som en utomor-
dentlig manniska, hur ska man handskas med ett tillstand av fysiskt obehag? Vanliga manni-
skor har sjukdomar, men nar det galler din kropp knuffar jag ut karma at dig. Nar den knuffats
ut till ytan kanner du obehag eftersom nervandarna pa manniskokroppens yta ar mycket kans-
liga. Det verkar som om du har blivit sjuk och i vissa fall verkar det vara mycket allvarligt.
Detta kan intraffa. Eftersom detta kan intraffa, tank da pa foljande, allihop. Om du betraktar
dig sjalv som en vanlig manniska och om du ser det som en sjukdom, sa gar det naturligtvis
ocksa bra, och du kan sétta igang och ta medicin. Du har inte klarat prévningen och ar at-
minstone i detta avseende en vanlig manniska. Nar du klarar den har prévningen blir du ut-
omordentlig i detta avseende. Men om du vill kultivera till en Buddha maste din forstaelse
vara utomordentlig i alla avseenden. Om du inte slapper detta fasthallande kommer du inte
att klara prévningen och det blir omajligt for dig att na fullandning. Sa om du missar den héar
chansen har du misslyckats med att klara prévningen. Varfor blir en del av véra assistenter
och erfarna elever som forstar detta mycket bra, angsliga varje gang de ser elever ta medicin?
Naturligtvis kan de inte hantera det s& som jag gor. Da de kanner varandra val sager de: ”Du
kan inte ta medicin” och sa vidare, och later personen fa veta det. Naturligtvis kanske den
personen dnda inte upplyses till det: »Varfor later du mig inte ta medicin efter att jag borjade
utéva?” Om han inte far insikt om det ar situationen inte latt att hantera. Vi har ingen strikt
regel som forbjuder dig att ta medicin. Jag har bara lart kultiverare en princip angaende om
du ska ta eller inte ska ta medicin, snarare an sdger till vanliga manniskor att inte ta medicin.

Var Fa sprids for kultivering i den hér vérlden. Inte nodvandigtvis alla kultiverare kom-
mer att bli Buddhor. En del mé&nniskor ar mycket flitiga och bestdmda och avancerar darfor
fortare mot fullandning. En del &r kanske inte ar sa flitiga, och gar darfor mycket langsamt
framat mot fullandning. Nagra méanniskor verkar kultivera, men kultiverar egentligen inte;
de tycks tro, men tror egentligen inte, sa de kan troligtvis inte na fullandning. Men i fraga om
kultiveringen har de troligtvis inte kultiverat i onédan. Om nagon inte lyckas i kultivering
eller inte klarar det i denna livstid, se vad som hé&nder i nésta livstid. Kanske kan han lyckas
I sitt nésta liv. Eller kanske vill han inte kultivera langre; men han kommer trots allt att ha
slappt en del fasthallanden i denna Dafa, hort Buddha-Fa och blivit battre &n vanliga manni-
skor genom kultivering. Han kommer formodligen att ha skapat vélsignelser till sitt nasta liv.
Han kanske har en stor rikedom eller blir en hdgt uppsatt &mbetsman i sitt nasta liv. Dessa



saker kunde da bara omvandlas till vélsignelser, eftersom han inte kunde lyckas med kulti-
veringen men inte hade kultiverat forgdaves. Det &r principen. Vad jag tanker &r att eftersom
ni som kultiverare kan hora Fa idag, hoppas jag att ni alla fortsatter att kultivera till slutet.
Inte alla har mojlighet att hora Buddha-Fa. Jag kan faktiskt tala om for er att USA ar ganska
speciellt. Jag hade slutat undervisa om Fa redan for tva ar sedan, men det finns manga kineser
i USA och manga godhjartade manniskor kan hittas bland amerikanerna. Jag vill att de ocksa
ska erhalla Fa. | sjalva verket undervisar jag inte pa ett systematiskt satt langre och undervisar
bara nar det galler specifika situationer. Eftersom boken redan finns tillganglig kan alla lara
sig genom att lasa boken. Assistentcentra finns ocksa pa plats sa ni kan alla satta igdng och
utéva. Chansen att nagon ska fa hora Buddha-Fa kommer en gang pa flera tusen ar, och en
del manniskor kanske inte ens har den 6desbestamda méjligheten. Det beror pa att i Samsara
kan en manniska reinkarnera som olika djur, véxter eller substanser. Det tar flera hundra eller
tusen ar att reinkarnera som en manniska en gang. Under dessa flera hundra eller tusen ar i
Samsara maste du ocksa kunna bli en ménniska under ratt period. Sedan maste du reinkarnera
till en plats dar du kan traffa pa denna Fa och du maste raka anlanda till vérlden vid ratt
tidpunkt for att fa mojligheten att hora Den och kunna delta i undervisningen. Naturligtvis
ska det till manga, manga 6desbestamda handelser som dessa for att det ska ske, och endast
da kan du erhalla Fa. Det ar inte alls latt.

Det jag lar ut &r Buddha-Fa. Jag tror att alla har det klart for sig. Jag lér inte ut principer
till vanliga manniskor. Dessutom har manga fragor som jag har talat om aldrig diskuterats
bland vanliga manniskor och de ar inte vanliga méanniskors kunskap.

Jag gick just igenom fragan om att ta medicin igen, eftersom detta problem har méarkts av
i olika regioner. En del manniskor vill skada Dafa och sager saker om att inte ta medicin som:
Vi tillats inte ta medicin nar vi val har borjat utdva detta.” Faktiskt ar det inte sa att jag inte
tillater er att ta medicin. Naturligtvis ska vara har narvarande assistenter ocksa vara noga med
sina arbetsmetoder och inte tvinga nagon att inte ta medicin. Vi bara fortydligar principerna.
Om nagon vill kultivera sa far han gora det. Om han inte vill kultivera, &ven om han valjer
att ta gift, sa ar det vanliga méanniskors angelagenheter. Ingen annan kan géra nagonting om
hans sinne forblir oférandrat. Vi kan bara tala om 6desforbindelser och rada manniskor att
vara goda. Att tvinga ménniskor ar inte kultivering.

Jag vill diskutera en annan sak. Eftersom jag agnar hela eftermiddagen at er kan ni, nar
jag har slutat tala, stalla fragor och jag ska besvara dem at er. | Kina har de ungdomar som
foddes efter “Kulturrevolutionen” en mycket ytlig forstaelse nar det géller Buddhor,
Bodhisattvor och Gudar. Vad jag lar ut & Buddha-Fa. En del ménniskor vet att Den &r bra,
men forstar anda inte vissa termer. De vet mycket lite om Buddha-larans saker. Med andra
ord har de ingen Kklar forstaelse nar det géller Buddha-laran.

Nu ska jag tala kort om Buddha Amitabha och Buddha Shakyamuni. Vad jag l&r ut skiljer
sig fran (de buddhistiska) skrifterna. Det jag undervisar om lardes ocksa ut av Shakyamuni
for 2 500 ar sedan, men munkarna pa den tiden forde det inte vidare till senare generationer.
Skrifterna blev inte systematiskt sammanstéllda forran 500 ar efter att Shakyamuni hade 1am-
nat varlden. Som ni vet var Kina for 500 ar sedan mitt inne i Yuandynastin. Vem vet vad
Djingis Khan sade pa den tiden? Men det &r trots allt Buddha-Fa. Den har hela tiden forts
vidare, fragmenterad och fran mun till mun. Men den forlorade ofta de delar som rorde det



som Buddha larde ut, tiden, platsen, tillfallet, betydelsen och askadarna, detta finns inte
langre. Under spridningsforloppet hade alla som inte natt fullbordan manskliga forestall-
ningar och tyckte om att lagga till saker fran sina egna forestallningar, och saledes forandrade
de Buddha-Fa. De utelamnade de partier de inte forstod och férménskligade gradvis Budd-
hor, Bodhisattvor och Gudar. De forde vidare saker som de holl med om och som de kunde
forstd. De var ovilliga att tala om saker som inte passade det som deras egna tankar sokte
efter, eller som inte 6verensstamde med deras egna forestallningar, och saledes har de delarna
inte forts vidare.

Lat mig forst tala om Buddha Shakyamuni. Buddha Shakyamuni var en verklig historisk
person. For 6ver 2 500 ar sedan i det forna Indien lamnade han till kultiverare sin Buddha-
laras kultiveringsmetod, kallad ”Bud, Meditation, Visdom”. Nér det galler buddhism &r det
bara ett namn myntat av manniskor som nu for tiden sysslar med politik. Buddha Shakyamuni
kandes inte vid religion, och inte heller sade han att hans [lara] var en religion. Det & mén-
niskor som har kallat hans kultiveringsvag en religion. Han larde bara ut sin Dharma, larde
ut sin kultiveringsmetod, Bud, Meditation, Visdom, vilken gjorde det mgjligt for ménniskor
att na fullandning. Naturligtvis har de specifika saker som har att géra med detta nedtecknats
i skrifterna, sa jag ska inte utveckla det. Som ni alla vet har Buddha Amitabha Sukhavati-
varlden och Medicin-Buddha har Lapis-vérlden. Varje Buddha styr dver ett himmelskt para-
dis. ”Fo”, ”Pusa” och “Rulai” (Buddha, Buddhisatva, Arhat) ar vara kinesiska benamningar.
I himlen kallas en Tathagata Fa-kungen, det vill sdga han styr 6ver sitt himmelska kungarike.
Men deras satt att styra &r inte likt manniskornas, vilka styr med administrativa metoder och
lagar — de har inte den sortens saker. De litar endast till barmhéartighet och vélvilliga tankar.
Och sa goda ar alla dar. Bara nar man uppnar den standarden kan man komma in i det para-
diset. Sa varje Buddha har ett paradis som han styr 6ver. Men forr visste ingen vilket paradis
Shakyamuni styr 6ver, ingen visste vem Shakyamuni ursprungligen var och ingen visste var
Shakyamunis paradis fanns. En del munkar har sagt att Shakyamuni &r i Saha-vérlden. Men
It mig da saga: Var ar Saha-varlden? Den finns inom var Trefaldiga varld. Hur skulle den
kunna vara en Buddhas paradis? En sadan smutsig plats! Alla vill komma hérifran, sa hur
kan det vara en Buddhas paradis? Inte ens munkar kan komma med en forklaring till detta,
och det finns inte heller dokumenterat inom religionen. I sjalva verket kom Shakyamuni fran
en mycket hog niva. Detta kosmos &r oerhort vidstrackt. Om en stund ska jag diskutera dess
struktur, kosmos struktur. Den lagsta niva som Shakyamuni var pa innan han kom ner var ett
universum pa sjatte nivan och fran den nivan reinkarnerade han direkt som manniska. Det
var inte en himmel pa sjatte nivan, utan ett universum pa sjatte nivan. Jag ska strax beskriva
hur vidstrackt detta kosmos ar.

Han har ett himmelskt kungarike i ett universum som &r pa sjatte nivan. Han skapade ett
himmelskt kungarike dar som kallas Dafan-paradiset. Med andra ord reinkarnerade Buddha
Shakyamuni till manniskovarlden fran Dafan-paradiset. For att kunna lara ut Dharma och
erbjuda manniskor rdddning, erbjuda réaddning till sina l&rjungar, reinkarnerade han i méanni-
skovarlden fran Dafan-paradiset. Och larjungar som har undervisats och raddats av Buddha
Shakyamuni var tvungna att kultivera till atminstone ett universum pa sjatte nivan eller hogre,
sa hogt var de tvungna att kultivera. Det ar darfor Shakyamuni, alltsedan den tiden da han
kom ner, har vakat 6ver sina larjungar nar de reinkarnerar och kultiverar, och han har aldrig



atervant till sitt paradis. | den Trefaldiga vérlden finns en plats som heter Dafan-himlen och
det &r dar han ar. Dafan-himlen namngavs ocksa av honom. Han kallade det Dafan-himlen
eftersom han kom fran Dafan-paradiset. Han vakar éver sina larjungar darifran. Hans lar-
jungar har alla tilldelats marken. Han gav dem » > marken. De ar alla markta som hans
larjungar. Fran hoga nivaer kan man med en blick se vilka som ar Buddha Shakyamunis
larjungar och vilka som inte ar det. Eftersom de maste kultivera till en hog niva — Shakyamuni
vill radda dem till ett s& hogt rike — kunde de inte lyckas med kultiveringen under en livstid.
Sa livstid efter livstid har de kultiverat om och om igen, i mer an tvatusen femhundra ar. Nu,
denna sista gang, forvantas de na fullandning. Efter att de natt fullandning i den har livstiden,
kommer han att ta med sig alla sina larjungar, och de kommer alla att lamna Saha-varlden.
Bland vara Dafa-larjungar ar manga av dem som fatt Fa, Shakyamunis méarkta larjungar. Men
de flesta av Shakyamunis markta larjungar ar munkar, fast det finns ocksa nagra bland van-
liga manniskor. Manga av dem som finns bland vanliga manniskor har redan erhallit var Fa.
Faktum &r att ndr vi nu har diskuterat fram till den har punkten vill jag ocksa beratta for er
att med denna Fa som jag lar ut &r det inte sa att du maste bege dig till vart Falun-paradis.
Vad jag har spridit ar hela kosmos principer. Jag undervisar om nagonting sa enormt. De vill
alla ocksa erhalla Fa. Eftersom det nya kosmos redan har formats, och Fa ratar upp kosmos,
kan man bara atervanda dit upp genom assimilering till kosmos Fa. Det ar vad Shakyamuni
systematiskt arrangerade for sina larjungar for lange sedan, han visste om den héar dagen. Jag
vet att larjungar fran manga olika paradis, eller fran andra uppratta kultiveringsvagar, erhaller
Fa inom Dafa. De flesta av Shakyamunis larjungar finns i Han-regionen. Det finns ingen
langre i Indien. Men det finns ocksa ett antal av dem, mycket fa, utspridda pa olika platser
runtom i varlden. De flesta finns i Han-regionen. Han-regionen ar Fastlandskina.

Jag beskrev just helt kort situationen fér Buddha Shakyamuni och hans larjungar. Harnast
ska jag tala om Buddha Amitabha. Nar manniskor talar om Buddha Amitabha vet de alla om
Sukhavati-varlden. Var ar Sukhavati-varlden? Och vem ar Buddha Amitabha? Nar det géller
Amitabha kan beskrivningar hittas i buddhistiska skrifter, sa jag ska inte tala om den delen.
Jag ska tala om den del som inte finns nedtecknad i skrifterna. Som ni vet har méanniskor
spridit vad Buddhor har sagt om en del av kosmos struktur, och att det finns en plats som
heter Sumeru-paradiset, alltsa talet om Sumeru-berget. Var nuvarande planet Jorden och de
kosmiska kropparna inom och bortom den Trefaldiga varlden, ligger séder om Sumeru-ber-
get och detta kallas Jambuu-dvipa. Jorden ligger soder om Sumeru-berget. Nagra méanniskor
forsoker att forstd det: ”Ar Sumeru-berget Himalaya? Var détidens Indien Jambuu-dvipa?”
De &r olika saker. Han dr en Buddha. Han talar inte utifran varldslig forstaelse, han undervisar
principer ur en guds perspektiv. Utgangspunkten for hans tankande ar olik méanniskornas.

Sumeru-berget existerar verkligen. Varfor kan da manniskor inte se det? Och varfor kan
det inte ses ens med teleskop? Det beror pa att det inte bestar av de partiklar som bestar av
lagret med de storsta molekylerna. Lat mig beratta: de partiklar som bestar av molekyler —
for att inte tala om dem som bestar av atomer — och till och med den materia som bestar av
de partiklar som bestar av molekyler och &r ett lager mindre an partiklarna narmast var yta,
ar redan osynliga for manniskor. Men Sumeru-berget bestar av atomer, sa manniskor kan inte
alls se det. Men nyligen kan ménniskor inom astronomin och kosmologin ha upptéckt ett
fenomen, namligen att det inte spelar nagon roll hur manga observerbara galaxer det finns i



universum sa finns det inga galaxer langre pa den platsen. Galaxer finns Gverallt; det finns
manga, méanga galaxer liknande Vintergatan. Anda finns det pa en viss plats ingenting, som
om det &ar en skarp avgransning. De kallar det en kosmisk vagg”. De kan inte forklara vad
det beror pa. Varfor finns det inga galaxer dar borta? Faktum é&r att de skyms av Sumeru-
berget, eftersom det berget ar ofattbart gigantiskt. Hur enormt ar det? Dess topp ar i mitten
av den andra nivans universum — den gar bortom vart lilla universum. Det &ar verkligen
enormt. Ett sa valdigt berg gar helt bortom den méanskliga forestallningsformagan. Det &r
omajligt for manniskor att se dess andra delar. Jorden &r en sadan liten boll, men om du vill
se staden Beijing kan den inte alls ses fran andra sidan Jorden. Det ar ett sa enormt berg att
du omojligen kan forestalla dig hur valdigt det ar. Han sade ocksa att i flera delar av Sumeru-
berget finns det aven andra varldar. Vi ska inte tala sa mycket om det.

Varfor finns det da ett sddant berg? Lat oss tala om Sumeru-berget. Jag kan beratta for er
att Sumeru-berget i sjélva verket dr en manifestation av Buddha Amitabhas, Bodhisattva Gu-
anyins, och Bodhisattva Dashizhis form och bild. Det &r inte helt korrekt att kalla det form
och bild. Eftersom de &r Buddhor har de mansklig form. De kan ocksa ga samman till en
form eller skingras till materia, men de har verkligen en form och en bild. De kan skingras
till materia genom omvandling. Nar manniskor inte kan se Buddhor séger de att Buddhor inte
har kroppar. Deras kroppar bestar av atomer, sa naturligtvis kan du inte se deras kroppar, och
saledes har du ratt nar du sager att de inte har kroppar. Sa eftersom Sumeru-berget bestar av
atomer kan vara manskliga égon inte se det. Men i en mening representerar det Buddha Ami-
tabha, Bodhisattva Guanyin och Bodhisattva Dashizhi. Sumeru-berget ar saledes inte ett, utan
tre berg. Dessutom ar det ocksa i rorelse. Bara saker i denna var materiella dimension tycks
vara doda eller orérliga; saker i alla andra dimensioner &r i rorelse. Som ni vet ar molekyler
i rorelse, liksom atomer, allting ar i rorelse, elektronerna cirklar runt atomkarnan, allting ar i
rérelse, all materia ar i rorelse. Saledes formas Sumeru-berget ibland till en rat linje och bildar
ibland en triangular form; det andrar sig. Nar manniskor ser det fran olika vinklar eller i olika
stadier, ser de kanske inte dess sanna utseende. Om det bildar en rat linje kommer du att se
det som ett berg. Nagra kultiverare i det férgangna kunde se det, men de beskrev det olika.
Det ar just for att de inte sdg dess specifika tillstand. Eftersom det ar ett slags symbol for
Buddha Amitabha, Bodhisattva Guanyin och Bodhisattva Dashizhi, vad gor det da? Faktiskt
ligger Sukhavati-varlden, som ménniskor talar om, inuti Sumeru-berget. Men detta berg skil-
jer sig fran vart manskliga begrepp om den sortens materia som vi har hos oss. Det finns bara
vatten nedanfor Sumeru-berget. Tiden ar begransad sa jag ska bara saga sa har mycket.

Harnast ska jag tala om vad kosmos rymd bestar av. Hur stort & kosmos? Det ar svart att
beskriva med manskligt sprak, for manskligt sprak ar otillrackligt, och dven om det kunde
beskrivas skulle ditt sinne inte kunna ta in det och du skulle inte kunna forsta det. Det ar
otroligt enormt. Det ar sa vaéldigt att det helt enkelt ar obegripligt, och det ar obegripligt till
och med for Gudar. Sa ingen Buddha, Dao eller Gud kan forklara hur stort kosmos &r. Som
jag just sade &r det universum som vi vanligtvis forstar egentligen till sin utbredning ett litet
universum. Vid min forra resa till USA namnde jag att en ungeférlig utbredning pa mer &n
2,7 miljarder galaxer liknande Vintergatan — det ror sig runt den siffran, mindre an 3 miljarder
— bildar ett universum. Och detta universum har ett skal, eller en grans. Sa detta ar det uni-
versum vi vanligen talar om. Men bortom detta universum finns andra avlagset beldgna
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universa. Inom en viss vidd finns ytterligare tretusen universa som detta. Men det finns ett
skal utanfor dessa tretusen universa, och de bildar ett andra-niva-universum. Bortom detta
andra-niva-universum finns cirka tretusen universa som har samma storlek som detta andra-
niva-universum. Det finns ett skal utanfér dem och de bildar ett tredje-niva-universum. Det
ar precis som nar sma partiklar bildar atomkarnan, atomkéarnor bildar atomer, och atomer
bilder molekyler, det &r precis som nar mikrokosmiska partiklar bildar storre partiklar i ett
system. Det universum som jag har beskrivit ar bara sa som det ar inom detta system. Det
finns inget satt som det har spraket kan beskriva det pa; det manskliga spraket kan inte ut-
trycka det klart. Nar omstandigheterna ar sadana ar det ett sadant tillstand. Men det finns
manga, manga system, lika manga som de orakneliga atomerna som ingar i molekyler, ut-
spridda i hela kosmos pa samma satt. Kan man avgora hur manga universa av vart lilla uni-
versums storlek det finns i detta kosmos? Ingen kan veta exakt. Jag diskuterade just det andra-
niva-universumet, det tredje-niva-universumet, och sade att Buddha Shakyamuni kom fran
ett sex-niva-universum. Det var bara en diskussion om detta enda system, om ett system som
detta. Precis som sma partiklar bildar storre partiklar och storre partiklar bildar annu storre
partiklar, sa ar det inom ett system. Men det finns fler &n bara detta enda system med partik-
lar. Otaliga partiklar pa olika nivaer finns spridda i hela den kosmiska kroppen.

Kosmos &r oerhdrt komplext. Jag diskuterade detta mer specifikt nér jag holl kurs i Sve-
rige. Jag talade om attioen lager med universa. | sjalva verket finns det langt fler an attioen
lager — de kan inte rdknas med méanskliga siffror. Det beror pa att det storsta manskliga talet
ar zhao. Det hogsta talet som Buddhor anvander ar kalpa. En kalpa ar lika med tva miljarder
ar, tva miljarder ar utgor en kalpa. Ingen kan ens med kalpa rakna hur manga universumslager
det finns — inte hur manga lager med himlar, utan hur manga lager med universa — sa enormt
ar det. Nar det galler manniskor &r de otroligt obetydliga. Som jag namnde forra gangen &r
Jorden bara ett dammkorn och den &r obetydlig. Men inom den hér vidden finns otaliga och
komplexa dimensionsstrukturer. Hur ser dimensionernas strukturer ut? Jag beskrev det ocksa
forra gangen. Pa vilken dimensionsniva lever var mansklighet? Vi lever i den ytmateria som
bestar av det storsta lagret med molekylpartiklar; vi lever mellan molekyler och planeter, en
planet ar ocksa en partikel, och inom detta oerhérda kosmos ar den ocksa ett obetydligt
dammkorn. Galaxen Vintergatan ar ocksa ett obetydligt dammkorn. Detta universum, det
lilla universum som jag just beskrev, ar heller inget annat &n ett obetydligt dammkorn. De
storsta partiklarna som vara manskliga 6gon ser ar planeter, och de minsta partiklarna som ar
synliga for manskligheten ar molekyler. Vi manniskor existerar mellan molekylpartiklarna
och planeterna. Nar du &r i den h&r dimensionen tycker du att den &r enorm; ur ett annat
perspektiv ar den faktiskt ytterst begransad och mycket liten.

LAt mig tala om det ur ett annat perspektiv. Ar inte rymden mellan atomer och molekyler
en dimension? Detta kan vara svart att forsta. Lat mig beratta att nutidens vetenskapsman
kanner till att avstandet fran atomer till molekyler motsvarar tvahundratusen atomer pa rad.
Men ju mindre foremalen ar, det vill séga, ju mindre partiklarna ar, desto storre ar deras totala
volym, eftersom de formar en yta pa en viss niva och inte ar separata punkter. Molekyler ar
dock verkligt stora. Ju stérre materians korn ér, eller, ju storre partiklarna &r, desto mindre
volym har deras dimension — desto mindre dr deras dimensions totala volym. Om du kommer
in i den dimensionen finner du att det &r en vidare dimension. Naturligtvis maste du
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overensstamma med det tillstandet for att komma in i den dimensionen. Om du forstar detta
med manskligt tinkande, manskliga begrepp, och de sétt pa vilka manniskor forstar den ma-
teriella varlden hos oss, kommer det aldrig att bli begripligt for dig, och du kommer inte
heller att kunna komma in i det tillstdndet. Manskligheten pastar att dess vetenskap ar sa
avancerad. Den ar dmklig! Den har inte alls brutit igenom molekyldimensionen, och den kan
inte se in i andra dimensioner — manniskor kanner sig anda sjalvbelatna — annu mindre kan
den se dimensionen som bestar av atomer. Jag kan tala om for er att detta ar en generell
kategorisering av dimensionssystemen: mellan atomer och atomké&rnor finns en dimension,
mellan atomkarnor och kvarkar finns en dimension och mellan kvarkar och neutriner finns
ocksa en dimension. Nar det géller det antal nivaer som fortsatter fram till den mest ursprung-
liga materians kalla, kan det inte réknas med manskliga tal eller ens med de kalpatal som
Buddhor anvander.

Om manskligheten verkligen vill forsta materia kan den bara forsta den inom manniskans
nuvarande kunskap. Mé&nniskor kommer aldrig att veta vilken den mest elementéra materian
i kosmos ar och de kommer aldrig att kunna undersoka den. Salunda kommer detta kosmos
for alltid att vara ett mysterium for manniskor. Naturligtvis, darmed inte sagt att varelser pa
hoga nivaer aldrig kommer att kanna till det; vanliga manniskor har inget satt att kanna till
kosmos, men det har kultiverare — endast genom kultivering. Med mansklighetens teknolo-
giska metoder kommer manskligheten aldrig att kunna uppna de stora formagor som finns pa
en Buddhas niva, eller se igenom sa manga nivaer av dimensioner och universa. Eftersom
manniskor har olika kanslor och begar — alla slags fasthallanden — om de verkligen kunde na
en Buddhas rike skulle stjarnornas krig eller kosmiska krig bryta ut. Men Gudar tillater inte
manskligheten att gora det. Darfor ar det definitivt farligt for ménskligheten nér dess veten-
skap nar en viss niva. Eftersom méansklig moral inte kan na den héjden skulle den manskliga
civilisationen bli forintad. Detta ar inte orattvist, det beror pa att manniskor inte ar tillrackligt
goda och att mansklig moral inte kan halla takten. Men omvant, om méanniskors moral kunde
hélla takten skulle manniskor bli Gudar och skulle inte behéva manskliga metoder till att
undersoka saker, de skulle se allt bara genom att 6ppna 6gonen och ta en titt. Det ar sadant
kosmos ar. Om du vill veta ndgot om det maste du ga bortom den héar nivan.

Vad jag just beskrev var varldar som bestar av stora partiklar av olika storlek. Det finns
faktiskt fler &n dessa. Till och med inom den niarmaste molekyldimensionen finns manga,
manga dimensioner som ar osynliga for manniskor. Som jag just sade ar de storsta partiklarna
som bestar av molekyler den materia som utgor den yttersta ytan dar vi manniskor befinner
oss; stal, jarn, tra, den manskliga kroppen, plast, sten, jord till och med papper och sa vidare.
Alla dessa saker som manskligheten ser bestar av lagret med de storsta partiklarna, vilka
utgors av lagret med de storsta molekylerna. Dessa kan ses. Ni kan inte ens se den partikel-
dimensionen som bestar av molekyler som ar aningen mindre an dem i lagret med de storsta
partiklarna. Sedan kan dessa molekyler forma en dimension av &nnu mindre partiklar. Mellan
de minsta partiklarna och de storsta ytliga partiklarna, vilka alla bestar av molekyler, existerar
manga, manga nivaer med dimensioner. Med andra ord bildar molekyler partiklar av olika
storlek och formar dessa oerhdrt komplexa och skilda molekyldimensioner. Manniskor tror
inte att nagon plétsligt kan forsvinna och sedan plétsligt dyka upp nagon annanstans. Fastéan
hans kropp bestar av molekyler, om de &r ytterst finkorniga (detta kan uppnas genom
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kultivering), kan han ga bortom den hér dimensionen. Han forsvinner plotsligt och du kan
inte se honom; sedan dyker han plétsligt upp ndgon annanstans. Det &r mycket enkelt.

Jag har precis forklarat dimensionernas uppbyggnad. Jag diskuterade detta mer detaljerat
an forra gangen. Jag kan inte beratta for mycket for manniskor, for de ska inte veta sa mycket.
Manniskor kan omdjligen upptécka allt jag har sagt er genom undersokning. Mansklighetens
moderna vetenskap har faktiskt utvecklats pa en felaktig grund, med en felaktig forstaelse
rorande universum, manskligheten och livet. Det ar darfor vi utdvare inom kultiveringsvarl-
den inte alls haller med dagens vetenskap och tycker att den &r ett misstag. Naturligtvis har
alla vanliga manniskor lért sig pa det sattet; det har delats upp pa s& manga omraden och ni
har alla haft utomordentliga framgangar inom ert eget omrade. Men den &r i grunden fel. Sa
det ni manniskor forstar kommer alltid att vara langt ifran sanningen.

Hur manskligheten forstar vetenskap ar alltid trevande. En grupp blinda mén férsoker
bestamma storleken pa en elefant, sadan ar vetenskapen nufortiden. Den vidror elefantens Iar
eller snabel och séger att det &r sa vetenskap ar. Faktum &r att den inte kan se hela sanningen.
Varfor sade jag just sa? Manskligheten tror nu att manniskor har utvecklats genom evolution,
men evolutionsteorin haller inte alls. Vi inom kultiveringsvérlden anser att manniskor foro-
lampar sig sjalva. Vi ser att manniskor forknippar sig sjalva med apor och tycker att det ar
16jligt. Manniskor kommer 6ver huvud taget inte fran evolution. Nar Darwin presenterade
sin evolutionsteori var den full av hal, men det storsta felet var bristen pa den mellanliggande
utvecklingsperioden fran apa till manniska och fran ursprungliga liv till moderna liv, de sak-
nas inte bara for manniskor, utan ocksa for andra liv och djur. Hur kan det forklaras? | sjalva
verket har manniskor olika levnadstillstand under olika historiska perioder. Alltsa uppkom-
mer manniskornas levnadsmilj6 for att harbargera manniskor tillhérande en given tid.

Eftersom vi &r inne pa detta amne ska jag ocksa diskutera lite om de forestéllningar da-
gens manniskor har. P& grund av moraliskt forfall har manga forestallningar genomgatt vissa
forandringar. Manga profeter i det forgangna sade ocksa att manniskor vid en viss tidpunkt
skulle fa sig sjalva att se ut som troll. Ni kan se hur de fargar haret rott, eller lamnar kvar en
harremsa i mitten, med bada sidor renrakade. Det sades ocksa att vid en viss tidpunkt skulle
manniskor behandlas varre an hundar. Manga manniskor behandlar sina hundar som sina
soner eller barn, matar dem med mjolk, klar dem i markesklader, skjutsar runt dem i karror
och kallar dem “min pojke”. Samtidigt tigger manga manniskor mat pa gatorna — jag har
ocksa traffat pa sadana manniskor — de kan ocksa hittas i USA. De racker ut sin hand: ”Snalla,
ge mig en slant.” De har det verkligen vérre stallt an hundar. Men jag séger er, om det inte
fanns nagra manniskor pa Jorden skulle ingenting existera. Det &r just for att manniskor exi-
sterar som Jorden har alla dessa ting. Alla djur, kreatur och véxter, fods pa grund av manni-
skor, forstors pa grund av manniskor, skapas pa grund av manniskor och finns till for att
anvandas av manniskor. Utan manniskor skulle det inte finnas nagonting. Samsara finns
ocksa pa grund av manniskor. Allting pa jorden skapades for manniskan. Nu for tiden blir
alla dessa begrepp omvéanda. Hur kan djur jamstallas med méanniskor?! Nufértiden besitter
djur ménskliga kroppar och blir till deras mastare — himlen kan inte tolerera detta! Hur skulle
det kunna accepteras? Manniskor ar de mest hogststaende; de kan genom kultivering bli Gu-
dar eller Buddhor. Dessutom kommer alla méanniskor fran hoga nivaer, medan manga av
dessa liv skapades hér, skapades pa Jorden. Jag har diskuterat detta amne i forbigaende.
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Vi tror inte att evolutionsteorin som jag namnde tidigare nagonsin pagick. Genom tiderna
har manskligheten genomgatt olika civilisationsperioder manga ganger. Varje gang mansklig
moral blev degenererad blev dess civilisation forstord. Mycket fa manniskor éverlevde pa
slutet. De arvde lite av den foregaende civilisationens kultur och utvecklades efter att ha gatt
igenom annu en stenalder. Stenaldern ar inte begransad till bara en period, det har varit manga
stenaldrar. Dagens vetenskapsman har funnit nagra problem: manga arkeologiska fynd ar inte
fran bara en period. Men nar de forsoker passa in dem i evolutionsteorin kan de inte forklara
det utifran fakta. Vi har funnit att manniskorna pa denna Jord, alltsa manniskor fran olika
historiska perioder, har lamnat efter sig kulturlamningar fran olika perioder. Moderna man-
niskor sager alla att pyramiderna i det forna Egypten byggdes av egyptier. Men de har over-
huvudtaget ingenting att gora med dagens egyptier. Det vill sdga, ménniskor och nationer har
en felaktig forstaelse rérande sin egen historia. Pyramiderna och egyptierna har ingenting
alls med varandra att géra. Pyramiderna byggdes under en forhistorisk civilisation och sjonk
ner under vatten nar kontinenterna andrade position. Nar den foljande civilisationen skulle
uppsta och nya kontinenter holl pa att skapas, steg de upp ur djupet. Den folkgruppen var for
lange sedan borta och dagens egyptier kom senare. Efter att ha upptackt pyramidernas funkt-
ion byggde egyptierna nagra mindre sadana pyramider. De upptéckte att pyramiderna var en
ratt bra forvaringsplats for kistor, sa de stallde in kistor i dem. Nagra var nybyggda, nagra
kom fran ett avlagset forflutet. Detta har gjort att dagens manniskor inte kan rakna ut vilken
period de faktiskt kom ifran. Historien har rorts till.

Manga méanniskor sager att mayakulturen var beslédktad med dagens mexikaner. Den hade
faktiskt ingenting alls att gora med mexikanerna, vilka bara ar en blandras av spanjorer och
den inhemska befolkningen. Mayakulturen, & andra sidan, tillhorde den foregaende civilisat-
ionsperioden i historien. Manniskosléktet forintades i Mexiko och bara ett litet antal manni-
skor dverlevde. Men mayakulturen var direkt beslaktad med mongoler. Jag ska inte ga in pa
detaljer har. Ménskligheten kanner inte till sina egna historiska ursprung. Detsamma géller
den vita rasen. Under den sista stora éversvamningen — den férra manskliga civilisationen
blev forstérd av en stor éversvamning — hamnade alla stora berg pa Jorden som var lagre &n
tvatusen meter under vatten och bara manniskorna som levde ovanfor tvatusen meter Gver-
levde. Historien om Noaks ark &r sann. Under den stora éversvamningen forstérdes den vés-
terlandska kulturen fullstandigt och den 6sterlandska kulturen 1&g ocksa i ruiner. Men bergs-
méanniskorna som bodde i Himalaya- och Kunlun-bergen och var lantligt folk, hade turen att
undkomma — de kineser som bodde i Kunlun-bergen 6verlevde. Vid den tiden var Osterns
kultur valutvecklad: Hetu (Gula-floden-diagrammen), Luoshu (Luos inskription), I Ching
(Férvandlingarnas bok), Tai Chi, Bagua (Atta trigram) och sé vidare, nedarvdes fran det for-
gangna. Manniskor sager att de skapades av den eller den personen fran en senare generation.
Dessa personer modifierade dem bara och offentliggjorde dem igen. De skapades inte alls av
de personerna utan de kom alla fran forhistoriska kulturer. Dessa saker har forts vidare i Kina,
men det fanns dnnu fler under Kinas utveckling genom historien. Fler bevarades i forna tider,
men de blev farre och farre vartefter de fordes vidare. Sa det ar ett land med rik kulturell
bakgrund och djupa historiska ursprung — det ar Kina. Den vita rasens kultur,  andra sidan,
sopades bort efter att den sattes helt under vatten av den stora 6versvamningen. Vid den tiden
sjonk ocksa en annan kontinent som lag utmed Europas kontinent. Det var deras mest
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utvecklade omrade och den sjonk ocksa. Sa den vita rasen har ater utvecklats fran ingenting,
fran ingen civilisation alls, till den vetenskap de har idag.

Vetenskapen i det forna Kinas ar annorlunda an den empiriska vetenskapen i Vast. Manga
arkeologer har diskuterat dessa fragor med mig och jag forklarade allting for dem. De tyckte
ocksa att det stammer, for de hade manga forbryllande fragor som inte kunde forklaras. Som
jag just sade kan mansklighetens forstaelse rérande universum omajligen komma mycket
langre. Nu for tiden &r utgangspunkten for manga vetenskapsmans forskning felaktig. Sar-
skilt de som har natt framgangar inom sitt omrade kan inte sldppa dem. De har definierat det
de har forstatt och satt upp ramar. Manga av er i publiken ar studenter som studerar utanfor
Kina, med PhD- och Master-examina och med Oppna sinnen. Ni kommer att upptécka att
deras definitioner ar korrekta inom ramen for deras niva, men sa snart du gar bortom deras
forstaelse och deras niva, ar definitionerna felaktiga och begransade. En verkligt skicklig
vetenskapsman ar en som vagar bryta igenom dessa begransningar. Det Einstein sade var
bara korrekt inom férstaelsen pa hans niva, men bortom den nivan har det han sade visat sig
vara fel. Ser ni principen? Det beror pa att nar manniskor har héjt sig, nar ditt tanketillstand
narmar sig hoga nivaers sanning, och nar du narmar dig hoga nivaer, kommer du att upptéacka
att forstaelsen pa laga nivaer ar felaktig. Det &r sa det ar.

Ar inte ménniskors forstaelse av materian fel? Manniskor befinner sig i dimensionen mel-
lan ytmaterian, som bestar av lagret med de storsta molekylpartiklarna, och planeterna, och
de &r redan forvirrade. De har utvecklat &n det ena, &n det andra séttet inom bara detta, och
tror att det ar den absoluta vetenskapen, att det ar den enda forstaelsen rérande materia och
att det ar det mest avancerade. Det &r bara att forsta den materiella varlden inom en ytterst,
ytterst liten partikel i denna véldiga och komplexa kosmiska rymd och den &r begrénsad till
en liten dimension. Planeternas struktur, som jag beskrev tidigare, &r bara ett system. Den del
av dimensionen som ni har forstatt ar inom ett mycket litet system, ett system av ett litet
dammkorns storlek, och en av ordkneliga miljarder dimensioner. Det vill sdga, det &r en for-
staelse inom en liten dimension. Skulle ni sdga att den ar korrekt? Sa utgangspunkten for
utvecklingen av mansklighetens vetenskap &r felaktig, liksom dess resultat. Livet och méansk-
lighetens ursprung &r annu mer komplicerade att tala om, sa jag ska inte diskutera dem. For
om jag sade mer skulle det involvera livets ursprung, vilket ar for komplicerat. Dessutom,
om jag beréattar for mycket och berattar saker pa for hoga nivaer, kommer manniskor inte att
tro pa det, eftersom manniskor trots allt har manskliga tankar. Medan jag talar har tror Gudar
pa det nar de hor det, eftersom deras tankar &r Gudars tankar. De ser det i sina vérldar och
deras tankesétt ar helt olikt manniskornas.

Blev det klart for er nar jag forklarade sa har? Lat mig fraga er: pa det satt som jag har
talat, forstar ni det eller inte? (Applader) Det finns ndgot som jag ofta ndmner och jag poang-
terade det aterigen igar: 6desforbindelse (yuan fen). Manga av oss vill hela tiden introducera
Dafa till fler manniskor. En del personer tanker sa fort du presenterat Den for dem, att det &r
mycket bra och vill lara sig Den. Dessa personer har formodligen 6desférbindelse. Medan
andra, aven dina familjemedlemmar, inte vill lyssna och inte tror pa det nar du presenterar
Den for dem, och de tror inte pa Den vad du dn séger. Jag ska saga dig att de formodligen
inte har odesforbindelsen. Naturligtvis beror denna situation inte enbart pa formen med 6des-
forbindelse. For en del personer kan det bero pa deras daliga upplysningsformaga eller stora
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mangd karma.

Idag ska jag tala sarskilt om 6desforbindelser. Vad ar 6desforbindelser? Jag har forklarat
det tidigare. Kultiveringsvarlden har alltid betonat 6desforbindelser. Hur uppstar en 6desfor-
bindelse? Jag ska berétta att i sjalva verket kan den 6desforbindelse som diskuterats av 0ss
inom kultiveringskretsen, inte forklaras utifran en kort tid i historien. Den gar bortom en
persons livstid, eller till och med flera livstider, eller till och med en annu langre tid. Odes-
forbindelsen tar inte slut. Varfor tar den inte slut? Nyss, nar jag diskuterade karmaaterbetal-
ning, namnde jag hur man ser pa en manniskas liv. Nar man ser pa ett liv behdver man se pa
hela personens existens — inte bara en av hans livstider. Det & som om du, efter att ha somnat,
inte kan erkanna idag att du var du igdr? Det gar inte! Sa en manniskas 6desforbindelser
innefattar en mycket lang tidsperiod. Goda saker kan foras vidare och daliga saker kan ocksa
foras vidare. Med andra ord upphor inte heller orsakssamband mellan ménniskor. Oftast ar
den ddesforbindelse som manniskor talar om 6desforbindelser inom familjen, alltsa 6desfor-
bindelsen mellan make och maka, detta dr vad det oftast talas om. Faktiskt har jag talat om
Odesforbindelsen mellan make och maka tidigare. Detta dr vanliga ménniskors angelédgenhet.
Eftersom Odesforbindelser diskuteras ska jag tala om det. Hur uppkommer de? | de flesta
fallen ar det vanligtvis sa har: i det foregaende livet gjorde ndgon en annan en tjanst och den
personen kunde inte betala tillbaka — kanske var han en tjansteman pa lag niva eller mycket
fattig i det livet. Han gagnades stort av den hér tjansten sa han ville aterbetala den. Detta kan
da resultera i en ddesforbindelse mellan make och maka. Det kan ocksa vara sa att i det
foregaende livet dlskade nagon annan eller att de bada &lskade varandra, men de hade inte
odesforbindelsen att kunna bilda familj; da kan det resultera i en 6desforbindelse sa att de
blir make och maka i nasta liv. Detta beror pa att ens dnskan ar mycket viktig, vad du vill ha
och vad du vill géra. Om du séger: Jag vill kultivera till en Buddha, > da kanske en Buddha
hjalper dig. Varfor? Denna enda tanke &r verkligen vardefull, for i en miljo som &r sa har svar
vill du &nd& kultivera till en Buddha. A andra sidan, om nagon énskar bli en demon kan inte
heller det stoppas. Hur kan man hindra honom om han &r inriktad pa att gora daliga saker?
Han lyssnar inte pa dig och insisterar pa att gora dem. Sa en manniskas vilja ar mycket viktig.

Dessutom finns det ocksa 6desforbindelser som skapas genom att man ar nara slakt och
goda vanner, elever och larjungar, eller av godhet eller ondska som ska atergéldas mellan
manniskor, vilka alla kan gora att man sammanfors i en familj eller tillhér samma grupp. Du
har sociala kontakter i samhéllet och detta gor att spanningar mellan ménniskor kan lgsas upp
och godhet och ondska atergéldas. Alla dessa ar odesforbindelser, det dr sa de kallas. De
kommer inte fran en livstid; de kan komma fran flera livstider eller fran en féregaende livstid.
Det ar den héar typen av situation som asyftas. Vi har ocksa funnit att pa grund av den héar
sortens forbindelse, alltsa att nagon har godhet och ondska i en livstid, har néra slaktingar
och goda vanner, har fru och barn och sa vidare, sa ar det mycket troligt att det finns godhet
och ondska inom den gruppen — nagon behandlar andra vél, nagon behandlar andra daligt,
nagon atergaldar nagon annan... Dessa saker far dem att reinkarnera som en grupp i nasta liv.
Men de kommer inte tillsammans; det &r inte sa att de kommer att reinkarneras tillsammans.
Tiden for deras ankomst till den har varlden kommer att variera, sa en del kommer att vara
aldre och en del yngre. Det kommer hursomhelst att finnas vissa kopplingar inom den grup-
pen manniskor, som kommer att reinkarnera vid olika tidpunkter. Du marker att nagon som
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promenerar pa gatan och inte tillhor din grupp, som inte har 6desforbindelse med dig, eller
inte alls har nagot med dig att géra, tycks vara i en helt annan varld an du. Du tycks inte ha
nagonting med honom att gora. Du kommer ocksa att hitta personer som tycks vara en helt
annan sorts manniskor. Da &ar dessa manniskor inte fran din grupp och du har inte alls nagra
odesforbindelser med dem. Sa manniskor reinkarnerar vanligen som en grupp och anlander
vid olika tidpunkter — nagra blir foréaldrar, nagra blir barn, nagra blir vanner, nagra kommer
att bli fiender och nagra kommer att bli valgérare. Detta ar 6desforbindelsen som jag precis
talade om.

Naturligtvis kan de som kultiverar inte heller undkomma sadana 6desforbindelser. Ef-
tersom du vill kultivera... Det sades forr att om nagon kultiverade skulle dven hans forfader
fa dygd (de), och dven dessa skulle gagnas. Det ar inte sa att om man kultiverar och kultiverar
till en Buddha, sa behdver man inte betala for sina synder och sin karma och alla kommer att
bli Buddhor, det tillats inte. Det betyder att medan du kultiverar visste de redan innan att du
skulle erhalla Fa i den har livstiden. Kanske finns det manniskor omkring dig som ar dina
reinkarnerade slaktingar och kanske kan du gora det mojligt for nagon som &r god eller ond
mot dig att erhalla Fa, det kan medféra den sortens forhallande. Naturligtvis har kultivering
ingenting att géra med tillgivenhet for familjen. Eftersom det inte har ndgot att géra med
tillgivenhet for familjen finns inte den begransningen. Personer som kultiverade ensamma
eller 6verlamnade sin lara till en enda person, valde saledes sjalva sina larjungar. Det var sa
manniskor i tidigare generationer kultiverade. Allomfattande frélsning ar den ddesforbin-
delse vi talar om idag. Den 6desforbindelse som jag talar om galler alla er i publiken. Det &r
mycket troligt att ni har 6desforbindelsen att erhalla Fa. Sa hur skapades denna 6desforbin-
delse? Manga av er kom hit for att erhalla Fa, ni kom med ett syfte. Det kan ocksa finnas
[mina] néra slaktingar, goda vanner, och larjungar fran olika livstider, eller de som har andra
Odesforbindelser. Men kultivering blandar inte in vanligt manskligt slaktskap, det finns
ingenting sadant. Jag sager ofta att nagra manniskor kom for att erhalla Fa. De hade kanske
den sortens 6nskan i det forgdngna och ville komma och utsta svarigheter for att erhalla denna
Fa, detta ar ocksa en faktor. Darfor sager jag ofta att jag rader er att inte missa chansen att
erhalla Fa den har gangen pa grund av att ni for tillfallet har felaktiga tankar i det har livet,
for ni skulle angra det i evighet och skulle inte kunna kompensera for det. Faktum &r att jag
ser att denna trad av ddesforbindelse for det mesta ar mycket hart atdragen och har dragit till
sig manniskor. Ingen har utelamnats och de erhaller alla Fa. Den enda skillnaden ligger i
graden av flit och framsteg.

Harnast ska jag diskutera en annan fraga: kultiveringsformen. Jag ber6rde den ocksa igar.
Nagra av vara elever har tagit upp fragan om huruvida de ska gifta sig eller ej. Nagra av dem
vill inte gifta sig utan vill bege sig till bergen och kultivera dér; andra har andra asikter.
Manga, méanga andra larjungar inom var Dafa-kultivering har ocksa den tanken. Andé vet
alla att denna Fa som jag sprider huvudsakligen &r till for kultivering i det vanliga méanskliga
samhallet, dar kultiveringens mal &r att hdja manniskors huvudmedvetande (zhu yishi) eller
huvudurande (zhu yuanshen). Eftersom du medvetet och veterligen utstar svarigheter, och
ditt hjarta inte berdrs nar du klart ser dina egenintressen krankas, kultiverar du da inte dig
sjalv? Om det inte ar du som erhaller denna Fa, vem ar det da? Om du verkligen skulle bege
dig till bergen for att kultivera och undviker dessa konflikter och friktioner, da skulle din
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kultivering bli langsam. N&r nagon sakta noter bort sina fasthallanden under loppet av manga
ar och inte erhaller denna Fa, sa &r det troligt att det ar hans sekundara urande (fu yuanshen)
som kultiveras. Eftersom du inte skulle ha dessa betingelser nér du kultiverade djupt inne
bland bergen skulle du férmodligen behdva sitta i meditation och ga in i trans, vara i trans
under lang tid. I det tillstandet skulle du sjalv inte veta om du kultiverade eller ej, for du
skulle inte verkligen forbattra dig sjalv i den har komplicerade miljon. Sa forhaller det sig.
Som munk kan man ocksa kultivera sin huvudurande, men det vanliga ménskliga samhéllet
ar platsen dar nagons hjarta och sinne bast kan hardas.

Av de gamla kultiveringsmetoder som vi har hort talas om — det spelar ingen roll vilken
religion eller kultiveringsmetod det var i historien — har det som vidarebefordrades lart man-
niskor att ga till bergen eller klostren for att kultivera, skéra av varldsliga band och 6verge
kérleken till familjen. Inte ens nar nagons foraldrar akte for att besdka personen i klostret
skulle han kannas vid dem: ’Vem soker ni?” ”Jag soker dig. Du & min son.” ”Ah, Buddha
Amitabha. Beskyddare, Ni misstar mig for nagon annan. Mitt namn &r...” eftersom han redan
hade getts ett Dharma-namn. ”Jag &r en larjunge av Buddha-skolan, jag ar inte din son.” De
kapade verkligen av de vérldsliga banden. Nar det galler dagens munkar kultiverar de natur-
ligtvis inte langre; och de tjanar till och med pengar och skickar hem en del. Genuin kultive-
ring kréaver [pa de kultiveringsvagarna] att varldsliga band skars av. Varfor sags det att nar
nagon blir munk anses han inte langre vara mansklig? Detta ar skalet. Han ar redan en gud,
en halvgud. Aven om man inte langre kan kultivera [pa de kultiveringsvagarna], hindras ofta
manga manniskor av de gamla kultiveringsvagarnas tillvagagangssatt och vill ocksa utéva
Dafa-kultivering pa det sattet. Det kommer att bli mojligt i framtiden men nu finns inga for-
utsattningar for det. Den Fa som jag sprider idag kan for narvarande bara anta denna kultive-
ringsform och jag, er Mastare, ar sjalv inte heller i bergen. Sa du kan inte alltid tanka pa att
bege dig till bergen narhelst du tanker pa kultivering, pa att bli munk eller nunna narhelst du
tanker pa kultivering, pa att inte gifta dig narhelst du tanker pa kultivering, eller pa att for-
andra vanliga manniskors satt narhelst du tanker pa kultivering. Det ar inte sa. Det finns
manga kultiveringsvagar. Bland de attiofyratusen kultiveringsvagarna ar var inte den enda
som kultiverar s& har? Sa jag sager att vi inte ska bli paverkade av flera kultiveringsmetoder
fran det forgangna eller av begrepp som funnits lange. Vad jag sprider till er idag ar en helt
ny kultiveringsvag som verkligen kan gora att du kan raddas mycket fort. | framtiden kommer
det att finnas den tidens kultiveringssatt. Faktum &r, som jag sade i boken, det &r pa inget satt
latt for nagon att kultivera. Du kultiverar och kultiverar, men du kultiverar egentligen inte
dig sjalv och du vet inte ens om det!

Jag kan beratta for er att i ett avlagset forflutet upptackte manga Gudar att det var for
svart att radda en manniskas huvudurande, sa de inférde metoden att radda den sekundéra
uranden. En [Gud] raddade ménniskor pa det séttet och fann att det gick ganska bra. Sedan
tyckte en annan ocksa att det gick ratt bra att radda méanniskor pa det sattet, och darefter
raddade de alla manniskor pa det sattet, vilket resulterade i denna accepterade form for rad-
dande av ménniskor. Men det &r inte rattvist mot manniskor — en ménniska kultiverar men
nagon annan raddas. Just pa grund av orattvisan vagar de inte gora det kant eller lata manni-
skor fa veta det. Jag har avslojat det for att manniskor ska veta. Varfor? Darfor att jag vill
gora det mojligt for manniskor att verkligen erhalla Fa, forandra denna situation sa att du
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sjalv kan kultivera. Samtidigt gagnar manniskor som kultiverar pa det har séttet samhallet —
nar du forbattrar dig &r du garanterat en bra ménniska i samhallet, det kunde inte vara béttre.
Sa min avsikt ar just att vanda pa den har saken. Men en del Gudar kom dit upp efter att ha
kultiverat pa det dar sattet i manga ar — de kultiverade dit upp pa samma satt som den sekun-
dara urande hade kultiverat. Sa alla hindrade mig fran att sprida detta till er. Tank pa det alla:
det ar inte alls latt att sprida denna Fa och den &r heller inte alls latt att erhalla. Slutligen
begrep Gudar, Buddhor och Daos vad jag gor och sag att resultaten verkligen &r bra — nu vet
de.

Saker och ting var verkligen svara nar jag larde ut Fa i Kina. Nu ar det naturligtvis relativt
latt att 1ara ut Den; sarskilt i USA &r det redan mycket I&tt for er att hora Fa. Som jag sade
tidigare ska var kultiveringsform inte influeras av begrepp fran det forgangna; det &r sa har
vi kultiverar. Naturligtvis, efter att er grupp avslutar er kultivering kommer manniskor i fram-
tiden att ha sitt satt att kultivera. Framtidens manniskor kommer inte att veta sa har mycket
av Fa. Vi har spridit detta for att detta &r en speciell historisk period. Mé&nniskor i en mer
avlagsen framtid kommer inte att kunna veta vem jag ar och vi kommer inte heller att lamna
min bild till dem. Audio- och videobanden kan inte lamnas till framtiden fastan ni har spelat
in dem; alla kommer att raderas. Pa den tiden nar Shakyamuni ledde sina larjungar i kultive-
ring tillat han inte sina l&rjungar att ha pengar eller egendom, for att de inte skulle utveckla
fasthallanden till de materiella intressena. Darfor tilldts de inte behalla nagot férutom &n en
kasaya och en skal. Men manniskor har alltfér ofta manga fasthallanden som &r svara att bli
av med. Under en viss tid borjade manga samla tiggarskalar for mat. Nagon sade: ”Min skal
ar av brons, min skal ar av jade, min ser bra ut, min skal ar av silver.” En del munkar samlade
manga skalar. Buddha Shakyamuni sade da: ”Om du har fasthallande till egendom kan du
lika garna ga hem, eftersom du har allting hemma och du kan satta igang och samla saker
och behalla dem. Varfor kan du inte ens slappa en tiggarskal? En munk behdver slappa all-
ting. Varfor inte till och med slappa tanken pa att samla tiggarskalar? Du har gett upp dina
skatter, varfor har du fortfarande fasthallande till skalar?”” Med detta menade Shakyamuni att
man inte ska behalla ens denna enda tanke eller minsta lilla fasthallande, det ska tas bort. Han
tillat dem inte att ha det fasthallandet.

Pa Buddha Shakyamunis tid brukade en munkskal vara mycket liten och de kunde bara
tigga ett mal mat at gdngen. Dagens munkar héller i en sa stor skal. En allmoseskal anvéandes
forr i tiden, men nu anvander de en upp-och-nedvénd vallingklocka, de gar och tigger med
en upp-och-nedvand klocka. Och de vill inte alls ha den mat du ger dem, de vill ha pengar.
Att ha ett sa starkt fasthallande till materiella intressen och pengar, ar det kultivering? Jag
séger er att pengar ar det storsta hindret for en kultiverare. Det jag just sade gallde munkar.
Dafa-kultiveringen faster emellertid ingen vikt vid materiella ting, utan vid sinnet. Eftersom
ni kultiverar medan ni arbetar i det vanliga méanskliga samhallet, spelar det ingen roll hur
mycket pengar ni har, utan det spelar bara roll om ert fasthallande till pengar och formogenhet
inte tas bort. Aven om ditt hus &r byggt av guldtackor finns det inte i ditt sinne och du tanker
just inte pa det. Manniskor har alla slags arbeten nar de kultiverar bland vanliga manniskor.
Du tjanar pengar nar du gor affarer, vad spelar det for roll om det inte gar dig till sinnes? Om
du inte tanker mycket pa det och det inte spelar nagon roll om du har det eller inte, sa har du
klarat testet. Ditt hus kan fortfarande vara av guld, det spelar ingen roll. Vi kraver av er att ni
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slapper fasthallandet. Kultivering betyder inte att gora sig av med materiella ting. Bara pa sa
satt anpassar ni er till kultivering i den vérldsliga vérlden. Om alla kultiverade och ingen
gjorde nagonting, vad skulle det samhallet leva av? Det gar inte. Vi lagger bara vikt vid
manniskors sinnen, siktar direkt pa manniskors sinnen och far er att verkligen forbéttra ert
Xinxing, snarare an att fa er att slappa materiella ting. Ni maste vara klara 6ver hur det har
skiljer sig fran de traditionella kultiveringsmetoderna. Men ni kommer att pa allvar bli testade
i fraga om detta, for att se om ni har sadana fasthallanden.

Nar det galler kultiverare som utévar var Dafa ar detta den vég vi tar. Ni ska minimera
dessa fasthallanden. De professionella kultiverarna i framtiden kommer att ta med sig skalar
och ga och tigga mat, resa till fots och vandra omkring. Bara genom att uppleva alla slags
svarigheter i varlden kommer de att kunna na fullandning. Munkar kommer att kultivera pa
det sattet i framtiden.

Pa tal om svarigheter sager jag er detta: nar val nagon har borjat kultivera kommer han
sakert att fa svarigheter, han kommer att stta pa svarigheter. Manniskor som utévar Dafa
har valsignelser, men de far ocksa prévningar medan de kultiverar, det ar sikert. Men ofta
nar manniskor lider lite grand eller upplever lite svarigheter, tar de det som nagonting daligt.
”Hur kommer det sig att jag kdnner obehag bade har och dar?” Om du har det bekvamt hela
livet kan jag tala om for dig att du sékert kommer till helvetet. Om du i hela ditt liv inte blir
sjuk — for att inte tala om att i hela ditt liv ha det bekvamt — hamnar du vid din déd med
etthundra procents sakerhet i helvetet. Att leva genererar karma. Det a&r omojligt for dig att
inte generera karma, for sa snart du éppnar munnen kan du sara andra. Vad du sager kan
oavsiktligt skada andra: kanske nagon inte bryr sig om vad du sager till honom, men nagon
annan hor det och blir sdrad. Medan manniskor lever ar allt de ater liv, och dven nar de gar
trampar de pa liv och dédar dem. Naturligtvis, vi har sagt att man genererar karma nar man
lever i varlden. Om man inte blir sjuk kan ens karma inte elimineras. Nar manniskor lider av
sjukdom blir deras karma verkligen eliminerad. Man blir bra efter att den har eliminerats.
Manga ganger nar du far en allvarlig sjukdom, och nar du efter ett tag har tillfrisknat, kommer
du att se hur ditt ansikte stralar och allt du gor gar smidigt. Det beror pa att din karma har
eliminerats och omvandlats till valsignelser — dygd. Eftersom du har lidit kommer allt du gor
vanligtvis att ga smidigt och uppnas latt. Manniskor kan inte inse detta och tror darfor att det
ar daligt att utsta ens en liten svarighet. Vad ar egentligen sa skrammande med svarigheter?!
Aven om du har en liten svarighet, om du stalsétter dig och uthardar den s ser du efterat att
allting du gor kommer att ga framat pa ett annat satt. Jag skulle saga att det inte &r nagonting
annat an just svarigheter som manniskor maste utharda nar de kultiverar. Om du kan sléppa
[radslan for svarigheter] kan du garanterat na fullandning. Fran ett hogre perspektiv kan sagas
att om du kan slappa tanken pa liv och dod ar du verkligen en Gud!

Buddha Amitabha sade att genom att skandera Buddhas namn kan méanniskor aterfodas i
Sukhavati-varlden. Hur kan det komma sig? Hans ord kan inte forstas ytligt. Det ar sant att
man kan komma till Sukhavati-vérlden genom att skandera Buddhas namn, men manniskor
har tolkat Buddhas ord ytligt. Buddha-Fa har inre betydelser pa olika nivaer. Att skandera
Buddhas namn &r faktiskt utévning. Du fortsatter att skandera tills inget annat &n ordet ” Ami-
tabha” finns i ditt sinne — en tanke ersétter tiotusen tankar — du skanderar och tommer helt
ditt sinne pa allt utom >Amitabha”. Medan du skanderar Buddhas namn kommer du att storas
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av en massa fasthallanden och diverse stérningar — kan du sta emot dem? Nar alla fasthall-
anden slapps och sinnet blir tomt, har kultiveringens mal uppnatts. Din skandering av Budd-
has namn ar ocksa ett uttryck for vordnad for Buddhan. Du skanderar for att du vill komma
till Sukhavati-varlden, sa naturligtvis kommer Sukhavati-varldens Buddha att ta hand om
dig, eftersom du kultiverar till en Buddha. Det ligger en djup inre mening i detta. En del séger
att man kan komma till Sukhavati-varlden om han skanderar Amitabha strax innan han dor.
Men hurdan maste man vara for att kunna gora det? Nar man verkligen kan slappa tanken pa
liv och d6d kan du verkligen komma dit. Detta ar skillnaden mellan en méanniska och en Gud.
Om du kan sléppa liv och doéd &r du en Gud, om du inte kan sléppa liv och dod &r du en
manniska, det ar skillnaden. Vi kultiverar och kultiverar och slapper alla fasthallanden —
maste du da inte aven slappa liv och dod? Om nagon kan slappa liv och dod pé en gang, vilka
andra fasthallanden finns det da? “Efter att ha fatt Fa ar jag inte ens radd for liv och dod och
kan till och med ge upp mitt liv.” Vad kan han da fortfarande vara fast vid? Det &r principen.
Né&r ménniskor ska till att do ar de otroligt rddda. ”Oh nej! Jag ska snart dd. Det hadr &r mitt
sista andetag.” Vad for kédnsla ar det? Men en del manniskor &r inte radda infor déden och
deras lappar fortsatter att skandera Amitabha — skulle du sdga att de inte kan komma till
Sukhavati-varlden? Efter att ha slappt allting har de inte alls kvar begreppet liv och déd. En
manniskas varje tanke har sin grund i en langvarig kultivering. Vanliga manniskors tankar ar
extremt komplicerade och de har alla slags fasthallanden. Hur kan de undga att vara radda
vid det avgorande dgonblicket géallande liv och dod? Jag har sagt att en Stor VVag ar mycket
enkel och latt” och att manga saker ar mycket enkla, men det behdvs mycket diskuterande
nar de dissekeras och forklaras i detalj. Men om det sades till dig direkt skulle du inte kunna
gora det och manniskor skulle inte kunna forsta saker pa sa djupa nivaer. De forstar alla orden
ytligt. Det ar darfor jag maste lara ut Fa till er.

Overs. anm.: Oversatt fran engelska 190122.
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